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RESUMEN El objetivo del presente estudio es analizar cémo se ve vulnerado el derecho a la defensa del actor en la accién de
proteccion, por la contestacidn a la demanda, en audiencia y qué oportunidades tiene para presentar nueva prueba.
Se utilizé el enfoque cualitativo, de investigacion aplicada, se eligié un alcance descriptivo. Se empled la revisidn
bibliografica y el andlisis de normativa procesal. Las categorias principales fueron contestacién en audiencia, y
derecho a la defensa. Como técnica se emple6 la lectura cientifica y como herramientas el diagrama de flujo y la
ponderacién de Alexy. Se obtuvo que el derecho a la defensa del actor se ve vulnerado en los procesos de accion de
proteccion debido a la necesidad de que este sea rapido y a la contestacion de la accionada, en audiencia. Lo que
impide al demandante contradecir adecuadamente las alegaciones y pruebas presentadas por la demandada.

Palabras clave: Accidn de Proteccidn; Alegato; Derecho a la defensa; Derecho constitucional; Derecho probatorio

ABSTRACT | The objective of this study is to analyze how the plaintiff's right to defense is violated in protection actions due to the
defendant's response to the complaint during the hearing, and what opportunities the plaintiff has to present new
evidence. A qualitative, applied research approach was used, with a descriptive scope. A literature review and analysis
of procedural regulations were employed. The main categories were the response during the hearing and the right
to defense. Scientific reading was used as the technique, and flowcharts and Alexy's weighting method were used as
tools. The findings indicate that the plaintiff's right to defense is violated in protection action proceedings due to the
need for speed in these proceedings and the defendant's response during the hearing. This prevents the plaintiff from
adequately rebutting the allegations and evidence presented by the defendant..

Key words: Constitutional law; law of evidence; pleadings; protection action; right to defense

RESUMO O objetivo deste estudo é analisar como o direito de defesa do demandante é violado em a¢6es de protecao devido
a resposta do réu a queixa durante a audiéncia, e quais oportunidades o demandante tem para apresentar novas
provas. Foi utilizada uma abordagem de pesquisa qualitativa aplicada, com escopo descritivo. Empregou-se revisao da
literatura e andlise de normas processuais. As principais categorias foram a resposta durante a audiéncia e o direito
de defesa. A leitura cientifica foi utilizada como técnica, e fluxogramas e o método de ponderacao de Alexy foram
utilizados como ferramentas. Os resultados indicam que o direito de defesa do demandante é violado em processos de
acao de protecao devido a necessidade de celeridade nesses processos e a resposta do réu durante a audiéncia. Isso
impede o demandante de refutar adequadamente as alegacdes e as provas apresentadas pelo réu.

Palavras-chave: Acado de protecao; Direito constitucional; Direito a defesa: Direito probatério; Peticoes
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INTRODUCCION

El presente articulo aborda la contestacién a la demanda realizada en la audiencia de accién de
proteccién y como esta vulnera el derecho a la defensa del actor, ademas, sefiala las oportunidades que

tiene el actor para solicitar nueva prueba.

Segun lo prescriben la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), el procedimiento para sustanciar las garantias
jurisdiccionales, entre las que esta la accidon de proteccion, sera: oral, sencillo, rapido y eficaz (CRE, 2024,
art. 86; LOGIJCC, 2023, art. 8). El procedimiento es un tanto informal, teéricamente esta disefiado para
cumplir con estas caracteristicas, y es asi que tiene apenas elementos como la demanda, calificacion,
notificacién, audiencia y un espacio para la practica de pruebas. Para la realizacién de estos actos se dan
espacios de tiempo cortos, que concuerdan con la rapidez que se busca del mismo. Sin embargo, no
existe un momento especifico para presentar por escrito la contestaciéon a la demanda. El actor la llega

a conocer en audiencia, que es cuando la accionada contesta.

Esto genera un problema para el actor, debido a que asiste a la audiencia sin conocer plenamente lo
gue alegara la contraparte. Produciéndose una primera vulneracién al derecho a la igualdad material
(CRE, 2024, art. 66.4). Se puede sefialar que esta desigualdad se equilibra con el principio jurit novit
curia y la presuncion iuris tantum establecidos a favor del actor (LOGJCC, 2023, art. 16 y 4.13); no
obstante, cabe recordar que la accionada si conoce lo que demandé el actor y lo que ella misma va
a contestar; por tanto, pudo preparar su defensa con un conocimiento total del proceso. El disefio
del procedimiento perjudica al derecho a la defensa del actor (CRE, 2024, art. 76.7), porque este no
tendra tiempo para razonar sobre las alegaciones de la accionada, para verificar la inconstitucionalidad
o impertinencia de las pruebas presentadas por ella, ni para presentar nueva prueba que le permita

desvirtuar la contestacién. Sélo podra contradecir lo que en audiencia le vaya surgiendo.

Es verdad que hay casos en que la accionada presenta contestacién escrita previo a la audiencia,
incluso con tiempo suficiente para que el actor pueda preparar su defensa, pero son pocos. De hecho,
por estrategia legal, suelen contestar en audiencia para aprovechar el factor sorpresa, precisamente

siguiendo el procedimiento. Por consiguiente, se plantea como pregunta de investigacion: ¢Como se ve
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vulnerado el derecho a la defensa del actor, en la accidon de proteccidn, por la contestacion formulada

en audiencia y qué oportunidades tiene este para presentar nueva prueba?

Este tema es importante abordarlo porque es un vacio en el derecho procesal constitucional que
diariamente perjudica a miles de personas en el Ecuador, quienes se ven sorprendidas en la audiencia,
sin posibilidad de hacer prosperar debidamente sus causas. Esto se traduce en vulneraciones que
pasan desapercibidas pero que pueden tener peso en la formacién del criterio del juzgador. Ademas, la
contradiccion del actor a la prueba presentada por la accionada puede llegar a ser nula, debido a que
generalmente las instituciones publicas presentan basta documentacion y el actor no tendra tiempo
para leer todo, hacer los andlisis respectivos ni para encontrar las observaciones que le beneficien. Por

tanto, este estudio es necesario para el ejercicio diario de la abogacia y de la administracidn de justicia.

Mas aun, la accién de proteccién es importantisima dentro del sistema juridico ecuatoriano. Es la
principal garantia jurisdiccional demandada en Ecuador por los titulares de derechos. En la Tabla 1 se

observan los datos de las acciones constitucionales planteadas desde el afio 2021 hasta el 2025.

Tabla 1. Garantias jurisdiccionales demandadas entre 2021 y 2025.

Accion 2021 2022 2023 2024 2025 Total
De proteccién 16 113 17 074 20888 17 081 14944 86 100
Habeas corpus 2288 2 685 1746 1998 2527 11244
Acceso a la informacién publica 471 543 517 558 597 2 686
Hébeas data 779 904 1186 1126 1308 5303
Por incumplimiento 1 5 3 0 2 11
Extraordinaria de proteccion 39 47 33 18 23 160

Nota. Fuente Consejo de la Judicatura (2026).

La accidn de proteccién es la garantia jurisdiccional que mas procesos presenta con 86 100, el afio mas
activo fue el 2023 y el menos activo fue el 2025. En segundo lugar, estd la accion de habeas corpus,
seguida de la accion de habeas data en tercero, la accion de acceso a la informacidn publica en cuarto,
la accidn extraordinaria de proteccidn en quinto, y la accién por incumplimiento en ultimo lugar con tan
solo 11 demandas desde el 2021. Esto implica que el vacio legal sefialado se produjo en 86 100 causas
desde el 2021 hasta finalizar el afio 2025. Y es necesario un ejercicio de ponderacidn entre la rapidez
del procedimiento disefiado y la garanta de los derechos de proteccion. Por tanto, el presente estudio

es relevante y actual.
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Las categorias de analisis son: accidén de proteccidn, contestacion en audiencia, derecho a la defensa
y oportunidad de la prueba. Este estudio analiza a la accién de proteccién desde su tipologia como
garantia secundaria, institucional, jurisdiccional, constitucional y residual (Grijalva, 2012). Las garantias
secundarias, segun Ferrajoli (2000, citado en Grijalva, 2012) mandan a d6rganos judiciales aplicar
sanciones o anular actos que violen los derechos subjetivos. Se agrega que, también deben actuar ante
laamenaza de vulneracidn. La accién de proteccidn esta integrada en un sistema de defensa de derechos
y debe respetar los derechos de proteccidon entre los que estan el principio de igualdad, el derecho al
debido proceso y la garantia basica del derecho a la defensa (CRE, 2024, art. 11.2, 76.7). Armonizacion

ideal para la realizacidn de los derechos constitucionales.

La accion de proteccion segin Nufiez Ojeda y Machado Martins (2023) es una accidn sumarisima que
busca amparar a quien haya sufrido violaciones o amenaza a sus derechos constitucionales por acciones
u omisiones. En el caso de Ecuador, estos actos u omisiones deben ser hechos por autoridad publica
no judicial o terceros en condiciones especificas. Esta accidon es una tutela jurisdiccional de contenido
constitucional y cuyo enjuiciamiento es prima facie, puesto que debido a su rapidez el juez deberd
resolver segln sus primeras impresiones (Ried Undurraga, 2024). Sefalan Pozo Pesantez y Vallejo
Cardenas (2025) que la accion de proteccidon, denominada histéricamente amparo, es un mecanismo
para asegurar el goce de derechos constitucionales ante cualquier restriccién contraria a Derecho
infringida por parte del Estado o particulares. Esta garantia es amplia, irrepetible, oral, sumaria y cuyas
resoluciones son de cumplimiento obligatorio (Quintana, 2020, citado por Pozo Pesantez y Vallejo

Cardenas, 2025). Estas caracteristicas la hacen sumamente accesible, rapida, eficaz y publica.

Hay que mencionar ademas que, la contestacién a la demanda es un acto procesal en el que la accionada
se opone de manera total o parcial a lo que pide y afirma el actor, defendiéndose en Derecho (Artavia
y Picado, 2018). Es la facultad del demandado de contradecir al actor. Sirve para negar la demanda,
plantear excepciones, anunciar prueba y para trabar la litis sobre la que el juez decidird (Machacu
Carpio, 2006). La contestacion es el momento procesal oportuno para objetar la competencia del
juzgador y plantear excepciones (Zambrano Yépez, 2025). En la accidén de proteccion este acto procesal
es oral (Pozo Pesantez y Vallejo Cardenas, 2025; LOGJCC, 2025, art. 14), se realiza en audiencia. Aunque
luego debe reducirse a escrito (LOGJCC, 2024, art 8.2.c). La contestacion permite a la parte accionada

defenderse de las alegaciones sobre vulneracion de derechos presentada por el actor, negarlas y
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contradecirlas mediante prueba; también le permite plantear violaciones procesales e inadecuacion del

procedimiento, lo que en derecho procesal civil serian las excepciones.

Por otro lado, el derecho a la defensa, segin Paredes Vielma et al. (2023) es una garantia del debido
proceso, en los Estados garantistas esta protegido a nivel constitucional y legal; permite la formulacién
de peticiones orales y escritas ante un juzgador para defenderse de lo que se diga en su contra. De
manera complementaria Svoboda (2023) menciona que este derecho presenta dificultades de control
jurisdiccional porque incluye el derecho a un juicio justo, a ser informado de lo que de él se dice y de las
pruebas presentadas en su contra, de que se escuchen sus motivos y observaciones, asi como respetar
estrictamente las reglas de procedimiento. Por tanto, este derecho se lo entendera en su sentido

amplio y en referencia a la defensa formal.

Sobre el principio de oportunidad de la prueba, este garantiza que las partes puedan presentar
de manera equitativa sus medios probatorios para un juicio justo, estd vinculado al principio de
contradiccidon que asegura el poder contradecir lo presentado por la contraparte (Balla Chacaguasay
et al., 2024). Corresponde al juez garantizar la igualdad de oportunidades de prueba, para proponerla,
debatirla, impugnarla, receptarla o negarla (Torres Guerra, 2022). Ademas debera valorar la prueba en
conjunto segun su percepcion directa y objetiva (Castelo y Hidalgo, 2024). Por tanto, la oportunidad de

la prueba esta vinculada al derecho a la defensa, pues permite un juicio en igualdad de condiciones.

No existen estudios sobre el mismo tema, sin embargo, hay investigaciones previas relacionadas:
Jama-Romero e Intriago-Solorzano (2025) realizaron un estudio sobre las garantias jurisdiccionales
en Ecuador y encontraron que hay avances en la proteccion de derechos fundamentales, pero hay
areas que requieren atencién; la Corte Constitucional ha reforzado estas garantias, sin embargo, se
requiere capacitacion a operadores de justicia. Dominguez Vasquez (2023) investigd sobre la justicia en
las garantias jurisdiccionales en Ecuador y resaltd la importancia del derecho procesal constitucional
para la efectiva proteccidon de derechos. Pdliz Ibarra et al. (2024) analizaron la citacidon de garantias
jurisdiccionales y el principio de formalidad condicionada, sefalando que este principio flexibiliza la
realizacién de formalidades buscando la eficiencia y celeridad del proceso, sin descuidar la igualdad

procesal y la proteccién de derechos fundamentales.
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Para responder a la pregunta de investigacion se planteé como objetivo analizar como se ve vulnerado
el derecho a la defensa del actor en la accion de proteccién, por la contestaciéon formulada en audiencia
y qué oportunidades tiene el actor para presentar nueva prueba. Para lo cual se busca examinar el

derecho procesal constitucional y su normativa, asi como explicar las oportunidades probatorias.

METODO

Para la presente investigacion se utilizé el enfoque cualitativo, en que la investigacion se mueve de
manera dindmica entre la recoleccién de datos, la afinacién de la pregunta de investigacién, los hechos y
la interpretacion (Hernandez Sampieri et al., 2014). Este enfoque es adecuado para las ciencias sociales
como el derecho debido a su flexibilidad y profundidad de analisis. El tipo de investigacion fue aplicada,
pues buscé ampliar el conocimiento cientifico, mediante el desarrollo de aplicaciones practicas (Lozada,
2014). Lo que permitird que las construcciones aportadas sean utilizadas en la practica diaria de la
abogacia. Se eligié un alcance descriptivo que posibilitd el estudio narrativo del fenédmeno para describir
las representaciones del mismo (Ramos-Galarza, 2020). Esto facilité la comprensién y comunicacion de

los hallazgos del objeto de estudio.

El disefio fue no experimental, puesto que no se manipularon las variables de estudio (Carrera-Salazar
y Rojas-Lujan, 2024). Si bien la investigacion es de tipologia practica, los postulados no fueron objeto de
experimento. La investigacion es transversal, permitio el andlisis de la prevalencia de una condicién en
el fendmeno de estudio en un Unico periodo (Cvetkovic-Vega et al., 2021), inicios del 2026, no obstante

gue se hayan sefalado datos histdricos en la justificacion.

Se empled como método tedrico el andlisis que “hace referencia a la extraccién de las partes de un
todo, con la finalidad de estudiarlas y examinarlas por separado” (Villalba Avilés, 2016, p. 31), con esto
se estudiaron las partes del problema para tener un amplio espectro de la complejidad. Se utilizé de
método empirico la revisién bibliografica que sirvié para buscar, detectar, consultar, extraer y recopilar

la informacion mas relevante sobre el tema (Hernandez Sampieri et al., 2014).

Como fuentes primarias se recurrid a instrumentos internacionales de derechos humanos,

Constitucién, sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador (CCE), leyes organicas y publicaciones
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institucionales. Como fuentes secundarias se recurrid a articulos cientificos y libros. Las busquedas se
realizaron mediante bases de datos como Scopus, Web of Science, Dialnet, SciELO, Google Scholar, entre
otras. El método especifico de investigacion juridica empleado fue el andlisis de normativa procesal. Es
decir, se estudiaron las caracteristicas, eficacia, utilidad y efectos de las normas en el fendmeno (Poma

Figueroa y Durdn Ramirez, 2024).

La variable independiente fue contestacion en audiencia, mientras que la variable dependiente fue
derecho a la defensa. Al ser investigacidn cualitativa se las estudia como categorias. La poblacion estuvo
constituida por todas las normas aplicables, internacionales y del ordenamiento juridico ecuatoriano
gue tienen relacién con el desarrollo del procedimiento de garantias jurisdiccionales para la accion
de proteccion; mientras que la muestra estuvo conformada por 10 normas. Se realizd un muestreo

intencional o de conveniencia, del cual se selecciond las mds importantes, que constan en la Tabla 2.

Tabla 2. Muestra de normas con implicaciones procesales en el procedimiento de garantias
jurisdiccionales.

Tipo Norma

Instrumentos  internacionales de Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2000, 18 de agosto). Caso Cantoral

derechos humanos
Constitucion

Sentencias de la Corte Constitucional
del Ecuador

Leyes organicas

Decretos y reglamentos

Acuerdos y resoluciones

Benavides Vs. Perl. Fondo. Serie C No. 69.

Constitucion de la Republica del Ecuador.

Sentencia 002-09-SAN-CC.

Sentencia No. 102-13-SEP-CC.

Sentencia No. 1676-15-EP/21.

Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Codigo Organico General de Procesos (COGEP).

Codigo Organico Administrativo (COA).

Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE).

Normas de Control Interno para las Entidades, Organismos del Sector Publico
y de las Personas Juridicas de Derecho Privado que Dispongan de Recursos
Publicos.

Se observa que la muestra tuvo normas de varios niveles de acuerdo al orden jerarquico de aplicacion
de las normas (CRE, 2024, art. 425). Estas normas fueron estudiadas mediante la técnica de lectura
cientifica. Como herramientas se emplearon la ficha nemotécnica, la lista de cotejo, el diagrama de flujo

gue permitiéd mostrar los pasos del procedimiento (Hair et al., 2021) y la ponderacién de Alexy. Para
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el procesamiento de la informacion se empleé el software Mind Manager y la utilidad en linea Visual
Paradigm Online. Como enfoque ético se empled el enfoque de derechos humanos vy los principios de

veracidad de los resultados, objetividad y justicia. La investigacidn fue autofinanciada.

RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en la investigacion. Se establecen 2 apartados: el
primero, sobre el andlisis juridico de las normas procesales; el segundo, sobre una ponderacion entre
la rapidez del procedimiento y la proteccién del derecho a la defensa; y el tercero, sugerencias para la

practica profesional de la abogacia.

Analisis juridico de normas procesales aplicables

La accidn de proteccidn se encuentra regulada a nivel constitucional y mediante ley organica. Tiene por
objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracidon de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas y persona particular” (CRE, 2024, art. 88). Se
observa la amplitud de la accion, que puede ir contra el Estado, contra particulares y contra politicas
publicas. Por otro lado, la LOGJCC (2023) sefiala entre los articulos 39 a 42 regulaciones limitativas Utiles

como objeto, requisitos, criterios de procedencia y de improcedencia.

Ademas, la Corte Constitucional del Ecuador (2025), a enero del aifio 2025, habia emitido 84 sentencias
relevantes sobre esta accidon, mismas que regulan aspectos como: objeto, acto, omisién, politicas
publicas, vulneraciéon de derechos constitucionales, naturaleza de la accién, caracteristicas, aspectos
procesales, legitimacidn, procedencia, prueba, audiencia, sentencia, efectos y recursos. Se establece
gue el procedimiento para la resolucién de garantias jurisdiccionales serd sencillo, rapido y eficaz (CRE,
2024, art. 86; LOGICC, 2023, art. 8), el disefio lo vuelve informal mediante la formalidad condicionada,
para que sea efectivo en la emergente proteccion de derechos fundamentales, como se muestra en la

Figura 1.
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Figura 1. Procedimiento para la sustanciacion de garantias jurisdiccionales en Ecuador.
Nota. Fuente LOGJCC (2023), elaboracidn propia. Se usa romboide para la demanda, porque esta puede ser oral.
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En el diagrama flujo, en simbologia ANSI (Chapin, 1970), se observa los pasos del procedimiento,
dependiendo de la forma en que llegue a su culminacién. Hay cuatro grandes posibilidades una vez
planteada la demanda. La primera, en linea negra gruesa es el curso natural hasta la sentencia que dara
fin al procedimiento; se muestran, en linea negra fina, los posibles desvios y decisiones que debe tomar
el juzgador dependiendo de las caracteristicas de la causa. La segunda, en linea roja se da cuando el
juzgador es incompetente o; no se completd la demanda y ademas no se desprende que haya violaciones
graves a derechos constitucionales llevando esto a la inadmisién y archivo. La tercera, en linea morada

se da en el caso del desistimiento.

La cuarta, en linea verde se da en el caso de allanamiento de |la accionada. Finalmente, lo mas importante
de todo en lo pertinente a este estudio se muestra en un romboide celeste: la contestacion a la demanda.
Se observa que este acto procesal es posterior a la instalacion de la audiencia y por lo tanto ya es frente

al juez cuando el actor llega a conocer lo que la accionada tiene que decir. Alli radica el problema.

El asistir a audiencia desconociendo la contestacion genera algunos efectos:

El actor no tiene ningun tiempo para analizar y contradecir la contestacidn. Esto, debido a que los
analisis juridicos suelen demorar horas de profundo estudio. Se vulnera su derecho a la defensa porque

no contard con el tiempo y los medios necesarios para prepararla (CRE, 2024, art. 76.7.b).

La accionada habria preparado su teoria del caso conociendo lo que alegé el actor y lo que ella mismo
alegard en audiencia. Situacién que no es posible para el demandante, razén por la cual no serd escuchado
en igualdad de condiciones (CRE, 2024, art. 76.7.c). Durante el proceso, en apenas unos pocos minutos,

debera modificar su estrategia de litigacion para responder a las afirmaciones de la demandada.

El actor deberd haberse estudiado todas las posibles excepciones que se puedan presentar en una
accion constitucional (LOGJCC, 2026, art. 9, 40, 41, y 42). Es decir que para una defensa adecuada
gue resista toda sorpresa, deberd enlistar, analizar y repasar, exhaustivamente, posibles excepciones
de legitimacidn, competencia, improcedencia, falta de requisitos, entre otras; ademas de la respectiva
normativay jurisprudencia constitucional. Esto porque, previo a la audiencia, desconoce lo que expondra

la accionada.
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El actor podra ser sorprendido con prueba desconocida que dificultara su defensa formal. No estard
en condiciones de contradecir las pruebas presentadas en su contra (CRE, 2024, art. 76.7.h). No tendra
tiempo para analizar a fondo si las pruebas de la contraparte son inconstitucionales o impertinentes,
mucho menos de preparar sus argumentos logicos para oponerse a su practica. No podra contrastar la
documentacidn con las Normas de Control Interno para las Entidades, Organismos del Sector Publico
y de las Personas Juridicas de Derecho Privado que Dispongan de Recursos Publicos (Acuerdo No. 004-
CG-2023, 2025). Es decir que no podra verificar fecha, firmas de responsabilidad, secuencia numérica
del documento, integridad, competencia del funcionario u érgano que otorgé (Decreto Ejecutivo 2428,

2025; COA, 2026), etc.

Esto podria presentar muchos problemas, en especial si el documento es forjado de manera posterior
al acto u omisién demandado. En caso de que la accionada lleve testigos, o funcionarios técnicos
expertos, tendrd dificultades para contrainterrogar, puesto que no conocera las competencias y
responsabilidades del funcionario en su respectiva area. Por tanto, la contradiccion de la prueba no
es real, sino que es ficta. Este defecto procesal podria dar cabida a demandas internacionales ante

organismos de derechos humanos.

No podra pedir nueva prueba en la traba de la litis, la LOGJCC no establece espacio para ello, a diferencia
del COGEP que si lo senala dentro del procedimiento (COGEP, 2025, art. 151 inc. 4°). Por lo tanto, no
podra presentar pruebas (CRE, 2024, art. 76.7.h) de manera completa de acuerdo a su derecho a la
defensa. Incluso si la demandada saca el hilo del proceso fuera del objeto de la controversia o si debido
a la aplicacién del principio lura novit curia, surgen sefiales de violaciones a derechos constitucionales
gue el actor desconocia, tampoco podra reforzar sus alegaciones con prueba. Porque la prueba solo
puede ser anunciada en la demanday en la contestacion en audiencia; y solo se la receptard en audiencia

(CCE, 2021a).

La Unica posibilidad de que ingrese prueba se da cuando el juzgador no forma criterio y ordena la
practica de pruebas de oficio (CCE, 2013); es aqui cuando generalmente se puede solicitar nueva prueba
al juez, quien no tiene reparos en atender las peticiones. Pero no siempre requieren la prueba de oficio

para fallar.
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El analisis realizado, al ser de procedimiento comun, sirve para todas las garantias jurisdiccionales que
se tramitan segun el mencionado procedimiento a mas de la accidon de proteccién. Aunque, cabe
sefialar que para cada accion jurisdiccional especifica y segin la materia sobre la que verse, seran

aplicables otras normas adicionales.

Ponderacion entre garantia del derecho a la defensa y rapidez del procedimiento

Los tiempos de premura establecidos para el trdmite de garantias jurisdiccionales tienen su justificacion
en la necesidad de proteger un derecho constitucional ante una amenaza o violaciéon emergente. La
norma seiala que se calificard la demanda dentro de las 24 horas siguientes a su presentacion, habra
3 dias para completarla y una vez aceptada a tramite, se convocara a una audiencia cuya fecha y hora
no podra ser superior a 3 dias desde la calificacién (LOGJCC, 2023, art. 10 y 13). La ley organica manda
gue el proceso se realice con rapidez; empero, debido a la carga procesal de los juzgados, estos tiempos
rara vez se respetan. Tedricamente, los tiempos cortos estan establecidos en favor del actor, asi lo
ha desarrollado en su jurisprudencia la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), al
sefialar que las personas tienen derecho a “un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales” (Corte IDH, 2000, parr. 163).

Es decir que hay dos disposiciones que en la practica se vuelven contradictorias, y para resolverlo se
requiere la aplicacion de los métodos y reglas para la interpretacién constitucional, en especifico: la
ponderacién (LOGIJCC, 2023, art. 3). Es importante sefalar que se debe interpretar ajustandose a la
integralidad de la Constitucién, favoreciendo la vigencia de los derechos y respetando la voluntad del
constituyente. Para la ponderacién de derechos la Corte Constitucional del Ecuador, ha empleado la

formula del peso de Alexy (2008, citado en Solano Paucay, 2025). A continuacion, se agrega la férmula:

D1/D2=(Grado de afectacion D1*Peso abstracto D1*Seguridad de premisas D1)/(Grado de satisfaccion

D2*Peso abstracto D2*Seguridad de prepmisas D2)
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Donde D se refiere al principio o derecho constitucional evaluado. Cuando la Corte Constitucional
empled esta férmula sefaléd que el peso abstracto no debia ser evaluado por que en Ecuador los
principios y derechos constitucionales son de igual jerarquia e interdependientes (CCE, 2009). Se
procede a aplicar la formula segln los principios y derechos constitucionales que colisionan en el

presente estudio.

cau 1
4% 1=* 3
Derecho a la defensa/Procedimiento rapide =

1% 1=
Derecho a la defensa/Procedimiento rapido = 2

1=1=1

el
4% 1%

Procedimiento rapido / Derecho ala defensa =

Procedimiento rapido [ Derecho ala defensa = 0,5

El grado de afectacién del derecho a la defensa tiene mds peso 2, y no se justifica por el grado de
satisfaccion del principio de rapidez del procedimiento 0,5. Esto implica que se debe incluir una norma
gue posibilite la suspensién de la audiencia para analizar la contestacién de la accionada y agregar
nueva prueba. Situacién amparada en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion. Esta norma deberia
ser flexible y facultativa, de las normas en que la ley permite. De esa manera también se protegeria los
derechos constitucionales de los actores que requieran velocidad en la resolucidon de sus acciones de

proteccién.

El problema de la flexibilidad e informalidad de los procesos constitucionales ya fue analizado por la
Corte Constitucional desde la perspectiva del principio de formalidad condicionada, sefialando que se
debe garantizar la tutela de los derechos constitucionales posiblemente vulnerados (Paliz et al., 2024;
LOGIJCC, 2023, art. 4.7). Este principio es verdaderamente aplicable a la suspension de audiencias y a la

proteccién del derecho a la defensa.
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Sugerencias para la practica profesional de la abogacia

Se plantean dos argumentos sugeridos para ejercer una mejor defensa en los casos de accién de

proteccion.

Argumentol. Para la preparacidon de la defensa tras conocer la contestacidn: Este argumento debera

emplear el actor una vez que finalice la contestacidn de la accionada.

“Sefior/a juez/a una vez que he escuchado la contestacion de la accionada, sefialo que me sorprende las
cosas que alega y que no se corresponden con la realidad de los hechos, de igual manera ha agregado
gran cantidad de prueba documental que no he podido analizar previamente. No puedo ejercer
adecuadamente mi derecho a la defensa y no puedo contradecir esa prueba ni impugnarla porque la
desconozco y nunca he tenido oportunidad de leerla y analizarla en su totalidad. No he tenido el tiempo
y los medios necesarios para preparar la defensa ante esta sorpresiva contestacion; a diferencia de la
contraparte que si conocia mi demanda, mis pruebas y su propia contestacién y sus pruebas; por lo
gue no seré escuchado en igualdad de condiciones. Por lo tanto, amparado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, articulo 76 mi derecho al debido proceso, numeral 7 el derecho a la defensa; y en
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionaes y Control Constitucional articulo 4 numeral 7 del principio
de formalidad condicionada, solicito que se suspenda la audiencia y se sefiale nuevo dia y hora para
continuar. Renuncio a mi derecho a un proceso rapido, en virtud de mi derecho a la defensa que, seria

vulnerado si la audiencia continua.”

Argumento2. Para la recepcién de nueva prueba tras conocer las alegaciones de la contestacién: Este
argumento deberd emplear el actor una vez que finalice la practica de la prueba. También se lo puede

emplear posterior a las réplicas.

“Sefior/a juez/a en caso de que su autoridad aln no se haya formado criterio, estd dentro de sus
facultades, seglin la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionaes y Control Constitucional articulo 14,
suspender la audiencia y solicitar la prueba de oficio, por lo que solicito que su autoridad ordene que

se recabe la siguiente prueba: ...
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Esto servird de mucho dentro del proceso y le permitira tener los elementos suficientes para llegar al

convencimiento de la verdad de los hechos y sustentar su fallo.”
Discusion

Tras la obtencién de resultados, se compara lo construido por otros autores con la presente
investigacién. Se verificd que el procedimiento para sustanciar estas garantias ha sido normado a
nivel constitucional, mediante la norma suprema, sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador y
mediante la ley orgdnica de la materia (CRE, 2024; LOGJCC, 2023). La accion de proteccion es la mas
importante garantia jurisdiccional en Ecuador por el nimero de demandas con 86 100 desde 2021. Esta
accion es residual porque requiere que no haya otros mecanismos eficaces para reclamar el derecho
constitucional vulnerado (Grijalva, 2012). Ademas, coincidimos con Ferrajoli (2000, citado en Grijalva,
2012) de que es sumarisima, como lo requiere la j urisprudencia internacional (Corte IDH, 2000).
Debido al enjuiciamiento prima facie (Ried Undurraga, 2024), se vuelve imperativo que se garantice el

derecho a la defensa de manera adecuada y completa, sin sorpresas y sin vacio de indefension.

Solo asi se asegurara el goce de derechos constitucionales ante cualquier restriccion contraria a
Derecho infringida por parte del Estado o particulares (Pozo Pesantez y Vallejo Cardenas, 2025). El
procedimiento no puede someterse a formalidades, sino que se requiere que se complemente con la
formalidad condicionada y se materialicen las caracteristicas de oralidad, y cumplimiento obligatorio
(Quintana, 2020, citado por Pozo Pesantez y Vallejo Cardenas, 2025). Se sefiala que el defecto del
procedimiento, patente en el disefio del tiempo para contestar a la demanda, impide que el
actor conozca oportunamente las alegaciones de la accionada (Artavia y Picado, 2018), las pruebas
que presentard (Machacu Carpio, 2006) y que excepciones planteard (Zambrano Yépez, 2025). Las
construcciones de estos autores coinciden con lo expresado en este articulo que expone un vacio en el

procedimiento.

El derecho a la defensa como garantia del debido proceso (Paredes Vielma et al., 2023) muestra las
dificultades sefialadas por Svoboda (2023), puesto que es dificil para la administracion de justicia
proporcionar un juicio justo con el disefio actual del procedimiento de garantais jurisdiccionales. De

igual manera, no se estd dando igualdad de oportunidades para presentar prueba (Torres Guerra,
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2022). Hay casos en que no se cumpliria el principio de contradiccion de la prueba (Balla Chacaguasay
et al., 2024), tornandose en una contradiccion ficta. La prueba sorpresiva impide la impugnacion y
la contradiccidon, perjudica la actividad judicial impidiéndole valorar la prueba con veracidad, en
conjunto, segun su percepcion directa y objetiva (Castelo y Hidalgo, 2024); sino solamente segun las

afirmaciones de la accionada.

Comparando con estudios previos, se describe que la problematica expuesta requiere atencion: la
Corte Constitucional debe reforzar la igualdad (Jama-Romero y Intriago-Solorzano, 2025). Se coincide
con Dominguez Vasquez (2023) en la importancia del derecho procesal constitucional para la efectiva
proteccién de derechos. Se debe ampliar el principio de formalidad condicionada (Paliz Ibarra et al.,
2024) a la suspension de audiencias para promover la igualdad y la proteccion de los derechos

fundamentales.

En concordancia con Poma Figueroa y Durdn Ramirez (2024) el analisis de normativa procesal permitid
estudiar las caracteristicas, eficacia, utilidad y efectos del fendmeno. El diagrama de flujo mostré
analiticamente el procedimiento (Hair et al., 2021) y se verificd que, actualmente, en los procesos de
acciones de proteccion el actor no tiene tiempo para analizar y contradecir la contestacién de manera
efectiva. No hay igualdad de armas. El actor debe estudiar todas las posibles excepciones para no
ser sorprendido en audiencia; donde ademas se le puede presentar basta prueba documental
desconocida. El actor no podrd pedir nueva prueba en la traba de la litis, y solamente podra solicitarla

en casos en que el juzgador no se haya formado criterio y ordene pruebas de oficio.

Por otro lado, resulta muy util la férmula de ponderacion de Alexy (2008, citado en Solano
Paucay, 2025) que la Corte Constitucional adaptd a los principios para la aplicaciéon de los derechos
en Ecuador (CCE, 2009). Los resultados mostraron que el grado de afectacion del derecho a
la defensa tiene mas peso 2, y no se justifica por el grado de satisfaccion del principio de rapidez
del procedimiento 0,5. Por tanto, la problematica es real y sucede diariamente en la administracion
de justicia. Se requiere la creacidon de una norma flexible y facultativa para suspender la audiencia en
caso de considerarse en indefensidn ante una sorpresiva contestacién o ante gran cantidad de prueba

documental proporcionada por la accionada.
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Como limitaciones de la presente investigacion se indica que no se realizé un analisis exhaustivo del
universo de normativa procesal ecuatoriana aplicable o relacionada a la sustanciacién de procesos de
garantias jurisdiccionales, debido a la delimitacion y metodologia del estudio. Sin embargo, al haberse
abarcado la normativa mas importante los resultados obtenidos brindan alto grado de certeza. Tampoco

se analizaron todas las garantias jurisdiccionales sino solo la accién de proteccion.

CONCLUSIONES

Se analizé cdmo se ve vulnerado el derecho a la defensa del actor en la accién de proteccidn, por la
contestacién formulada en audiencia y se obtuvo que se ve vulnerado en las caracteristicas de contar
con los medios y el tiempo para preparar su defensa, ser escuchado en igualdad de condiciones, y
contradecir la prueba de la contraparte. Adema3s, se verificaron las oportunidades que tiene el actor
para presentar nueva prueba y se hallé que, puede ser solicitada después de la practica de la prueba
o después de las réplicas, siempre y cuando el juez no se haya formado criterio sobre la violacién de
derechos constitucionales. Tras el andlisis de la normativa procesal se encontré que el disefio actual del
procedimiento para sustanciar garantias jurisdiccionales es deficiente en la proteccion del derecho
a la defensa, en pos de garantizar la rapidez del proceso. La contraposicion de estos principios fue
ponderada mediante la férmula de Alexy y se obtuvo que la afectacién al derecho a la defensa tiene
mdas peso que la premura del procedimiento. Por lo que para la adecuada proteccidon de derechos
constitucionales en las acciones de proteccidon se debe garantizar ambos derechos y en particular el

derecho a la defensa.

Se recomienda a los abogados en libre ejercicio la preparacidon de argumentos que les permitan obtener
tiempo para preparar mejor sus defensas, como solicitar la suspensién de la audiencia o la recepcién
de pruebas de oficio en el momento procesal oportuno. Se sugiere a los operadores de justicia que
consideren el principio de formalidad condicionada para otorgar peticiones de los defensores técnicos
de los actores en procesos de garantias jurisdiccionales para que puedan obtener tiempo para la
preparacion de sus defensas y para la presentacién de nueva prueba. De esta manera jueces y juezas
se beneficiardn de un mejor debate, apegado a derecho y una mejor actividad probatoria que les sirva

para motivar sus sentencias.
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Se insta a defensores técnicos a plantear demandas de inconstitucionalidad del articulo 14 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para que sea reformado este articulo
mediante sentencia y se disponga la obligacidn de la accionada a presentar su contestacidn por escrito
y con anticipacion a la fecha de audiencia; o se establezca una norma facultativa para la suspension
de audiencias y la presentacién de nueva prueba con el fin de garantizar el derecho a la defensa sin
descuidar la rapidez del procedimiento. Se recomienda también para futuros estudios, la realizaciéon
de analisis de las otras garantias como la accidon de hdbeas corpus, que mostraria un enfoque desde el

Derecho Penal; o la garantia de acceso a la informacién publica desde su respectiva esfera.

CONFLICTO DE INTERESES. Los autores declaran que no existe conflicto de intereses para la publicacidn del presente articulo
cientifico.
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